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Reg. no 96/2018 

En la ciudad de Buenos Aires, a los 20 dias del mes de febrero del 

aio dos mil dieciocho, se redne la Sala 1 de la C'mara Nacional de 

Casaci6n en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, 

integrada por los jueces Gustavo A. Bruzzone, Luis M. Garca y 

Mara Laura Garrig6s de R6bori, asistidos por el secretario Santiago 

A. L6pez, a efectos de resolver el recurso de casaci6n interpuesto a Is 

506/520 vta,, por la defensa de Pablo Adrin Villazante; en la presente 

causa no 13.397/2012, caratulada "Villazante, Pablo Adrin 

5/recurso de casaci6n", de la que RESULTA: 

I. Por decisi6n de fecha 3 de marzo de 2016. el Tribunal 

Oral en lo Criminal y Correccional n。  16, resolvi6, en lo que aqui 

interesa: "Li) RECHAZAR el planteo de inconstitucionalidad del art. 50 

del C6digo Penal E...]. LII) DECLARAR REINCIDENTE a Pablo 

AdH血MIlazank.'' 

11. Contra esa sentencia interpuso recurso de casaci6n la 

Defensora Pdblica Coadyuvante Amanda Espino, a cargo de la 

Defensora Publico Oficial N。  I de la Defensora General de la 

Naci6n (a fs. 506/520), que fue concedido a fs. 52 1/522 y mantenido a 

fs. 525. 

En primer lugar, la defensa sostiene que el a quo 

desconoci6 el principio acusatorio al ejercer una funci6n requirente de 

manera oficiosa, declarando reincidente a Pablo Adrin Villazante. 

Especficamente, porque tal declaraci6n no habfa sido pactada por las 

partes al firmar el acuerdo de juicio abreviado y que esa falencia no 

puede ser suplida por una posterior vista a las partes. Concluy6 que el 

proceder del tribunal viol6 la garanta de defensa en juicio desde el 

momento en que por va judicial se introdujo una consecuencia que no 

estaba pactada en el acuerdo suscripto. 
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En segundo んgar se agravia de la aplicaci6n 山l 

日l1. 50 dcl GP, tachndola de errnea y. finalmente, postula la 

incons血ucionalidad del art.舶del GP 

lit' Durante el t6rmino de oficina (an. 465. cuatki 

parrafo y 466, CPPN) se present6 el recunente a Is. 525/537 a ampliar 

んndarnentos. 

IV.- El pasado 12 de diciembre se celebr6 la 

加山encia prevista en los arts. 465 y 4('S, CPPN a la que no 

concurrieron las partes; Tras ella se llev6 a cabo In deliberaci6n 

pertinente y conforme lo a川  decidido, se resolvi6 del siguiente modo. 

El juez Gustavo A. Bruzzone dリo: 

1) AgrMvio relacionado con la afectaci6n del 

principio de contradiccin y al derecho de defenaa 

La representante del Ministerio P'blico Fiscal, 

Dra. M6nica Canana, y el imputado Pablo Adrin Villazante con la 

asistencia de su defensa acordaron a trav's deL procedimiento 

abreviado la imposici6n de una pena de tres ahos y seis meses de 

prisi6n de cumplimiento efectivo, accesorias legales y costas por str 

coautor penalmente responsable del delito de robo doblemente 

agravado por haber sido cometido eon arma de fuego cuya aptitud 

para el disparo no pudo tenerse por acreditado y por haber sido 

cometido en poblado y en bande (cfr,k,48O). Dicha presentaci 6nんe 

ratificada por el imputado en oportunidad de Ilevarse adelante la 

audiencia prevista en el art, 41 CP (ft. 482). 

Una vez recibido el acuerdo, el Tribunal Oral en lO 

Criminal y Correccional N。  16 dispuso correr vifla a la● panes pata 

que se expidan 丘ente a la posible declaraci6n de reincidencia respecto 

de Pablo Adrin Villazante (fr 483). En esa oportunidad, le fiscal 

interviniente se manifest6 a favor de tal declaraci6n, pues el imputado 

regisu'aba una condena de cinco ahos y ocho meses de 酬si6n 

impuesta por un tribunal provincia] (fs. 484). Contrariamente, la 
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defensa se opuso a la aplicaci6n del art, 50 CP al caso, bregando -en 

primer lugar- por la inconstitucionalidad del instituto y -en segundo 

lugar- postulando la falta de acreditaci6n de tratamiento penitenciario 

(fs. 485/492). 

Luego de or a las partes, el a quo dicto sentencia, 

rechazando los planteos defensistas en contra de la aplicaci6n del 

instituto y, consecuentemente, declar6 reincidente a Pablo Adrin 

Villazante. 

Contra esa decisi6n la defensa se agravia por la 

presunta afectaci6n al derecho de defensa y al principio de 

contradicci6n, pues entiende que el actuar del tribunal priv6 al 

imputado de la "(. .] oportunidad o posibilidad de expedirse, discutir 

y replicar sobre aquel instituto [..,]" 

Conforme he dicho en reiterados precedentes de 

esta C'mara, las consecuencias legales que se derivan del dictado de 

una condena originada en el marco de un acuerdo de juicio abreviado, 

aunque en ciertos casos no puedan ser pactadas o acordadas por las 

partes, por su car'cter imperativo, deben ser advertidas al imputado; 

6l debe conocerlas' 

Naturalmente, esas consecuencias pueden ser 

diferentes en cada caso, por eso cada caso debe ser analizado en 

particular a la hora de establecer su procedencia. 

En este asunto, en el que lo que est' en juego es la 

declaraci6n de reincidencia del imputado, se advierte que a pesar de 

que ella no fue objeto del acuerdo celebrado entre el imputado y el 

MPF, las partes sf tuvieron la posibilidad de expedirse, discutir y 

replicar sobre la posible aplicaci6n del instituto. En efecto, cuando se 

dispuso ofr a las partes se habilito una incidencia para que la defensa, 

si asi lo entenda pertinente, efectuara todos los planteos relevantes, e 

introdujera los agravios que estimaba suficientes para que el tribunal 

ISala de Turno, causa o' 54・359/08 "Bro A/ma'a", resuelta 10/07/2015, Reg. oロ  ST 
519/2015; y Sala l,causa o。 .8919/13 "GonzAlez", resuelta 09/05/2016, Reg. no 
346/2016. 
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resuelva a su favor. De hecho, tal oportunidad 知e efectivamente 

aprovechada 【×・「 la defensa, la cual contest6 la vista conkrida, y se 

pronunci6 sobre cuestiones constitucionales del instituto 且  si como 

rambi6n acerca de los aspectos f'cticos que -a w entender- 肥 ulinn 

requisitos para la declaraci6n de reincidencia. 

Dichos agravios fueron atendidos y resueltos por el 

a quo. el Cu組 dispuso" finalmente- aplicar el instituto al caso, en 

conformidad con el pedido fiscal 一  

Todo ello me lleva a recha2ar el planteo de la 

defensa pdblica en este aspecto' 

2) AgravIo vinculado a la 加cha de 

lnconslltuclonalldad de la declaraci'n de reincidencia (art. SO, 

CP) y los efectos que tiene sobre una eventual solicitud de libe.'tad 

condicional (art. 14, CP. 

Con relaci6n a los planteos de inconstitucionalidad de la 

declaraci6n de reincidencia del imputado, ya he 均ado criterio 

respecto de la constitucionalidad de este instituto al fallar en los autos 

"Romano" (Sala de Feria, causa n O 75.369/14, rta. 4/08/2015, keg. 

306/2015). 

En lo sustancial, respecto del art. 50 CP sostuve en 

aquella ocasi6n que la declaraci6n de reincidencia, en si misma, no 

constituirIa un agravio constitucional, sino por los efectos que tiene en 

tres situaciones conefttas: 1h) cuando nos enfrentarnos a la 

determinaci6n de la pena conforme lo establecen los arts. 40 y 41 del 

C?; 2。) por la consecuencia establecida en el att 14, CP, que veda al 

reincidente la posibilidad de obtener la libertad condicional prevista 

en el art. 13, CP y, 3。) por lo dispuesto en el art, 52, CP, para los 

supuestos de mdltiple reincidencia. En consecuencia, se puede 

adelantar que la tacha de inconstitucionalidad que se dirige al instituto 

en sf, sin que tenga efectos concretos sobre las sitUaciones 

mencionadas, debe ser rechazada con remisi6n a los precedentes 
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"G6mez D'vaios"1, "L'Eveque" y "Gramajo"3 de la CSJN y, en 

particular, a lo dictaminado por el Procurador Fiscal en "Arvalo"4 

La indicaci6n de que alguien es reincidente, porque se considera que 

cumpli6 total o parcialmente una condena de pena privativa de la 

libertad, puede representar, desde las pautas actualmente vigentes de 

la ley n。  24660, un mayor 6 nfasis en el tratamiento que debe recibir 

frente al nuevo delito que comete conforme la expectativa de 

reinserci6n social, atento al carcter preventivo especial que le 

atribuimos a la pena en su etapa de cumplimiento, y ninguna 

descalificaci6n pareciera surgir de esa situaci6n, donde los rganos de 

asistencia y control del Estado deberian reforzar sus esfuerzos para 

obtener los objetivos mencionados. Esta decisi6n de poltica criminal 

del Estado, se enmarca dentro de las posibilidades constitucionales de 

regulaci6n del legislador comn, y se podr' discrepar o no con ella, 

pero no se ve alcanzada por las descalificaciones de 

inconstitucionalidad que la defensa oficial le dirige. 

Por su parte, concretamente en torno a la previsi6n 

del art. 14 CP entend( que lo dispuesto en esa norma no tiene ninguna 

incidencia modificadora del marco penal, sino que impacta 

'nicamente en el modo de ejecuci6n de la pena fijada con referencia a 

un marco penal que permanece inalterado y que abarca por igual 

hechos cometidos por agentes que no son considerados por la ley 

como reincidentes. Nuestro bloque de constitucionalidad exige que el 

tratamiento penitenciario se encuentre diagramado y orientado, 

esencialmente, a la reincorporaci6n del condenado a la sociedad. 

Corresponde al Estado, por medio del Poder Legislativo, la 

diagramaci6n del rgimen de ejecuci6n penal Puede considerarse que 

la temprana incorporaci6n del condenado al medio libre, acaecidas 

determinadas circunstancias, puede resultar beneficiosa para el fin 

2 Fallos: 308:1938. 
ョ Fallos: 329:3680 

4 A.558,L.XLV!, "Recurso de hecho "Arvalo, Martin Salom6n s/c. n"1 1835", del 27/5/2014 
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preventivo especial de la pena. Este es el criterio que ha seguido 

nuestro Congreso de la Naci6n en la sanci6n de la Ley 24.660, 

favoreciendo el contacto anticipado del condenado con el medio libre 

por medio de diversas herramientas, entre las que se incluyen: salidas 

transitorias; r'gimen de semilibertad; libertad asistida y libertad 

condicional, siendo esta ' ltima s6lo una de las herramientas 

contempladas, y por lo tanto, no la' nica, entre otras. 

En consecuencia, la crtica que se formula en este 

aspecto a la sentencia tambin debe ser rechazada. 

3) AgravIo vinculado a la errnea aplicaci6n de la 

declaraci6n de reincidencia. 

Entiendo que asiste raz6n a la defensa en este caso en 

cuanto expresa que se ha realizado una arbitraria aplicaci6n del art. 50 

で1', en tanto la sentencia e誌ce de todo tipo de anlisis ac菰簾‘ 

concurrencia de los elementos que dan paso a su declaraci6n, 

conforme lo que vengo sosteniendo a partir del precedent "Sal " , 

(Sala 11, causan0 18.645/12, rta. 27/08/2015. keg. 374/2015). 

En aquella oportunidad conclu(, en lo medular, que "el 

cumplimiento parcial de ル  condena anterior, que resulta 

jurdicamente relevante alos. fines del art. 50 deにF, es aquel en el 

四e el penado ha transitado el tratamiento ideado por el Estado para 

su resocializaci加‘ pot lo menos hasta el estadio del perIodo de1 

prWm' 

En efecto, la sentencia se ha limitado a consignar qug 

registra una pena de cinco ahos y ocho meses de prisi6n, impuesta por 

el Tribunal Oral en lo Criminal N。  1 del Dpto. Judicial de La Matanza 

del 19 de marzo de 2007. y que en ella cumpli6 pena hasta agotarla en 

detenci6n. Sin embargo, nada se ha dicho en tomo a los avances 

registrados en el marco de la ejecuci6n de esa sanci6n, conforme al 

rgimen de progresividad de la pena previsto en la ley N。  24.66th 

F“畑山，mロ 20/O)ロm 
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Por lo expuesto, entiendo que corresponde casar la 

sentencia en este punto y reenviar el caso al tribunal de origen para 

que verifique si el imputado alcanz6 el periodo de prueba en la 

ejecuci6n de la pena que dio lugar a su reincidencia. 

4) La Soluci6n para el caso. 

r~ 	 Por todo lo hasta aqui desarrollado, propongo al 

Acuerdo que se haga lugar al recurso impetrado por la defensa y, en 

consecuencia, se case la declaraci6n de reincidencia respecto de Pablo 

AQfl竺  y mv旦nte y se reenve al tribun延虫一叫gen aefctQ勲  que ー  
estudie el caso de acuerdo a los lineamientos sentados. 

'-aノ 	 Asi voto. 

El juez Luis M. Garca dijo: 

1. Que en virtud de un acuerdo celebrado para proceder 

por la va abreviada del art. 431 bis CPPN. celebrado por el 

representante del Ministerio P'blico con el imputado Pablo Adrin 

Villazante, el primero requiri6 al Tribunal Oral en lo Criminal y 

Correccional n。  16 de esta ciudad que, por esa va, y en lo que aqu' 

interesa, condenara al segundo a la pena de tres aos y seis meses de 

prisi6n de cumplimiento efectivo, accesorias legales y costas por ser 

coautor penalmente responsable del delito de robo doblemente 

agravado por haber sido cometido con arma de fuego cuya aptitud 

para el disparo no pudo tenerse por acreditado y por haber sido 

cometido en poblado y en banda (cfr. fs. 480). 

El tribunal, al recibir el acuerdo, dispuso or a las partes por 

la posible aplicaci6n del art. 50 CP, en funci6n de una condena 

anterior que registraba el imputado. 

Frente a ello, el Ministerio P貢blico Fiscal se iianifest6 a 

favor de su declaraci6n, mientras que la defensa breg6 por la 

inconstitucionalidad del instituto y, a su vez, plante6 que~ a su modo 

de ver- no se encontraban reunidos los requisitos formales para su 

procedencia. 
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Una vez tramitada la incidencia, por decisi6n del 3 de 

marzo de 2016 (fs. 494/499), aquel tribunal oral conden6 a Pablo 

Adri百n Villazante a la pena de tres ahos y ocho meses 配 prisi6n 

(dispositivo 1), rechaz6 el planteo de inconstitucionalidad de! art. 50 

CP (dispositivo 2) y declar6 reincidente a Pablo Adri貞n Villazante 

(dispositivo 3), 

2.- La Defensa ha impugnado el punto dispositivo 2 y 3 

de la sentencia. Tres son las cuestiones que involucran los motivos de 

昭ravia a este respecto: a) la alegada afectaci6n de! 画ncipio 

acusatorio, pues el representante de! Ministerio P'blico no haba 

solicitado la declaraci6n de reincidencia en el acuerdo de juicio 

abreviado, y por ende el Tribunal Oral habra incurrido en exceso de 

jurisdicci6n a! correr vista a las partes de oficio por la posible 

回icaci6n 曲l art. 50 CP. y a su vez que se ha visto afectado el 

derecho de 山fensa; b) la falta de んndamentaci6n por parte del 

tribunal para la aplicaci6n del instituto, pues no se habra verificado el 

"cumplimiento parcial" que, a su entender, requiere que haya existido 

tratamiento penitenciario; c) la inconstitucionalidad de la reincidencia; 

3‘・ En punto a la alegada infracci6n al 叫ncipio 

acusatorio, y del derecho de defensa A este respecto evoco mi voto en 

la sentencia del caso "Piedrabuena, Lorenzo David sirobo con anna" 

侶ala I, causa no 64.567/14, rta. 23用5/2016, reg. n。  389/2016), donde 

exprese que la declaracin de reincidencia鯉I at 50 CPen sfr叫sma 
ー二一一ーーー一  ーーー  ー“ 

no produce ninglin efecto modificatorio de la pretengi面 punitiva 
一“ ー  ー  白  

expresada en la acusaci6n, y en todo caso ten責4 eventualmente 

efectos en la et叩a de可ecuci6n de la pena de prisi6n, de modo que las 

reglas del"nci戸o acusatorio no se aplican de! modo en que pretende 

la defensa, Po円ue la declaraci6n de reincidencia no es facultativa, 

sino una consecuencia legal de] hecho de haber cometido un delito 

-dentro de ci&to 研mino 嘱司:mwpJfg4 ffa15? 'eIiI1自b 

parcialmente Una pena戸vativa de libertad anieiiot, se configura sin 
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necesidadde declaraci6n expresa, y por ende no puede ser declinada 

por el Ministerio P丘blico. A ello se suma que ninguna regla impone 
一ーー  ーー  ‘ 一  …一一“ 一  一  り一  ー  “ーーー… 一  一  一 	 ー  

que la reincidencia se declare en la sentencia de condena, ni precluye 
一一  ー・  ・  一  

que pueda hacerse en un estadio ultiior de la eiecuci6ii (una nnsici.n 

opuesta que no se ha establecido9 omo jurisprudencii de la Corte y 

s6lo ha sido sostenida en disidencia por el juez Zaffaroni en los casos 

"Cactano Flores. Libio Ciriaco", causa C.595, Lo XLIV, sent, de 

10/08/2010, y "BermIIdez, Gustavo Fabin", causa 13.405, Lo XLII, 

sent. de 14/10/2010), 

Pues la existencia o no de reincidencia no es constituida 

！二！と鷲竺翌色きー condena・ Ella simplemente est,s旦gta一  a la 
constataci6n de los presupuestos que la constituyen, y puede hacerse 

en la sentencia de condena o incluso con posterioridad a ella, Si la 

sentenc鷲e conden守se pronuncia sobre los presupuestos del 
artculo 50 CP y sobre la procedencia o no de esta declaraci6n, ello no 

impide al juez a cargo de la ejecuci6n de la pena as' establecerlo con 

motivo, por ejemplo, de la verificaci6n de! cumplimiento de las 
一ー．“ 	 ”ーーー一’ "’ー  

condiciones de la de libertad condicional. El condenado podr 

entonces cuestionar esta decisi6n si ella le es contraria a sus intereses 

(confr. mi intervenci6n como juez subrogante en la Cntara Federal de 

Casaci6n Penal, Sala II; causa N。  12.863, "Castellini, Walter G. 

sirecurso de casacibn", rta. 28/10/2010, reg, n。  17.406; y causa n。  
12.549, "Deheza, Hctor Floro 5/recurso 山  casacidn", i-ta. 

29/03/2011, reg, n。  18.218). Entendido que la nueva resoluci6n no es 

constitutiva de la reincidencia sino meramente declarativa, su 

existencia no depende de su afirmaci6n al momento de individualizar 

la pena y, constatada la comisi6n de un nuevo delito y cumplidas las 

condiciones del art. 50 C P, Esta puede declararse en cualquier 

momento. 

La Corte Suprema de Justicia de la Naci6n ha seguido un 

abord可e an'logo en el caso "Mayo, Miguel Anger' (CSJN, causa M. 
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25, U'. XLIX, ta. 21/04/2015). All' la C'mara Federal de Casaci6n 

ha厨a 姐u!岨o la 毒tisi6n de un tribunal oral federal per 1自  que, 司  

resolver un pedido de libertad condicional, habia declarado que el 

condenado eta reincidente y que ello obstaba al pedidOs La C'n1ata 

habIa declirado que el 削hunal oral carecIa de competencia para 

dec山rat reincidem al condenado m el moteto procesal en el que lo 

hizo -a saber, durante la etapa血可ecuci6n de la加na- y afirmado que 

el momento oportuno para hacerlo habra sido al dictar la sentEncia de 

condena despu's del debate. El Procurador Fiscal ante la Corte habla 

dictaminado que no hab〔a base legal para lo decidido, sealando que 

el C6digo Procesal Penal de la Naci6n reglanienta; pata la Cta加 de 

可ecucl6n”血し un procedimiento para l旦  evaluaci6n. concesi6n. 

rechazo y revocaci6n de la libertad condicional que resulta propicio 

p自ra resolver la cuesti6n de la reincidencia: un procedimiento 

tontradictoric, en el que el mbunal cuenta con anゆhias atribticion加  

de producci6n probatoria sobre las condiciones由cumplimiento de la 

condena actual y sus antecedentes, y cuya decisi6n es impugnable por 

la vfa de recurso de casaci6n (cohfr, artculos 491 y 505-510 del 

c6dIgo Pftite*al Penal de k Naci6m,Sobre esa b'se habIa asI 

concluido que, al節ulat la decisi6n del tribunal oral sin apoyo alguno 

en el derecho vigente, el pronunciamiento de la C'mara Federal de 

Casaci6n Penal hab(a incuthdo en arbitrariedad. La Corte Su柳ema 

revoc6 la decisi6n, por remisi6n al dictamen del Procurador Piscal. 

Ahora bien, sea que la reincidencia .s declaiE en 撤  

sentencia doe condena, o que e haga en una et叩a ulttrlo「叱  

ejecucin, debe ase菰se un陣edirniento, ne permita el eje遍  

de idefna. oue inSuva al menos la nosibilidad de cnttadecit qu 

se en'uentmp sat語肥ebbs lbs p肥supuestos oc neeno y legates para su 

declaraci6n. En est punto, coincido con el juez Bruzzone en cuanto a 

que el proceder del thbttnal pern血i6 a las partes expe或rse acerca de 
一  ~ 一  可~ ” 』  

la procedencia del institUto, habilitando la posibilidad til de 
～一～  
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contradicci6n, en un estadio en el que la defensa podra ofrecer prueba 

sobre la ausen品而辰iresupuestofctjcos de la肩扇断屈盲篇  
lo considerab

a p
ertinente

, 
y debatir cualquier otro punto

, 
por lo que no 

se afecto el derecho de defensa del imputado, pues' sta pudo ser 

ejercida en forma plena en la instancia habilitada por el tribunal oral. 

Ello conduce al rechazo del recurso de casaci6n en este aspecto. 

4.- En segundo t6rmino, la defensa aduce que se ha 

incurrido en errnea aplicaci6n de ese artculo, pues -a su modo de 
一  ー“” 

一一  ー・  一一  一ーーー  ～ー一ーーー“ 

ver- se requiere que se acredite la existencia de tratamiento 

penitenciario para que se lo pueda declarar reincidente. 

En cuanto a la lnea ensayada por la defensa, segn la cual 

Slo podra sostenerse que ha habido cumplimiento parcial de pena, a 

los fines del art. 50 CP, cuando el condenado ha ingresado al perodo 

de prueba, he sehalado antes de ah姦一 que一  esta菰teligencia pone 

exigencias que no se infieren necesariamente de la ley, pues el art, 50 

no tiene conexi6n con el grado de avance en la ejecuci6n de la pena 

anterior, sino con el hecho de que la pena anterior ha sido 

parcialmente ejecutada. Sobre el alcance de esta disposici6n me he 

pronunciado se丘alando que tanto se cumple la pena cuando el 

condenado es sometido al perodo de observaci6n, como al de 

tratamiento, como al de prueba, y no hay raz6n para inferir que 

cuando el legislador ha establecido como cumplimiento parcial de la 

pena anterior como presupuesto de la reincidencia ha entendido 

solamente el cumplimiento que tiene lugar una vez que se ingresa al 

perodo de prueba. La interpretaci6n restrictiva es el reflejo de la 

preferencia del ini町)rete por una restricci6n de los efectos de una 

disposici6n legal que es objeto de dura resistencia en el mbito de la 

academia, pero que no ha suscitado pariguales reservas en el Poder 

Legislativo que es el d nico con legitimidad democrtica para 

sancionar leyes penales (confr, mi voto en esta Sala 1, causa 

F'"“山’mロ・ルh2ロ018 
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1l.779/2015, "C危(alano,hher Damidn", sent. de 11/08/2016. xtg. n。  

604/2016)' 

Desde esta respetuosa inte叩retacksn de la sobofanfa del 

legiskdar, he entendido que h町cumplimiento parcial de pena cuando 

ha habido un sometimiento efectivo del penado al rgimen de 

ejecuci6n penal durante por lo menos quince das ・que se corresponde 

con el m【nimo legal de las penas privativas de libertad-, a cuyo efecto 

el juez del nuevo delito deber' por lo regular requerir a la autoridad 

que 可ecutn la 声na el informe respectivo en el que conste en qu' 

fecha el detenidoんe pasado del r'gimen de procesado al rgimen de 

penado (coil介， ini Reincidencia y Punihilidad, Astrea1 Buenos Aires, 

1992, ps. 149 y SS,' tsp. IM. lugar al que me remito por raz6n de 

bteved囲〕，  

Aunque el alcance del art. 50 CP suscita una cuesti6n de 

derecho com 】n, que no releva de la competencia que a la Corte 

Suprema asi帥a el art, 14 de la ley 48, sin embargo' sta ha declarado 

'por va de Ja doctrina de arbitrariedad de sentencias- que "el criterio 

asumido por el tribunal de casaci6n interviniente en cUanto interprela 

que por 'cumplimiento total o parcial de pena (art. 50 deI C6digo 

Penal) cabe entender cualquier fracci6n de encierro amparada por una 

sentencia firme tn庸  alld de que el detenido no haya sido 

d泌rit'amente sometido al rgimen de detenci6n propio 山 los 

condenados [',,]no armdniza con la asunci6n”「 parte del legislador 

del sistema de reincidencia real (art. 50 del Cdigo Penal), dado que 

la exigencia de cumplimiento叱 pena, total o parcial, d可a んera al 

encierro experimentado por quien ha sido sometido a un 「鱒men 

cautelar propio 由  la msi6n preventiva, motivo por el cual la 

situaci6n planteada en autos es sustancialmente id'ntica, tnutatis 

mutandi, a la de Fallos: 330:4476, a cuyas consideraclon鵬  

corresponde remitir en raz6n do brevedad" (confr. CSJN, causa P. 

」  

I鴛穿鳶/2018GARCIA.LAURA GARRIGS DE REDOR). 
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1606, L.XLII, 'Romero, Christian Maximiliano sicausay。 7019", 

15/06/2010) 

Ahora bien, una vez que el condenado ha sido sometido al 

rgimen de ejecuci6n de la pena, la ley no exige el sometimiento a un 

tiempo minimo bajo ese r'gimen para que sca aplicable el art. 50 CP 

La Corte Suprema ha desautorizado interpretaciones legales que 

condicionan su aplicaci6n al presupuesto de que se hubiese alcanzado 

algn perodo o fase de la progresividad en Fallos: 308:1938 ("Gdmez 

Ddvalos"), declarando que una interpretaci6n de esa clase "conducira 

prcticamente a eliminar la reincidencia de nuestro derecho positivo" 

(considerando 6。); y en tiempo m's reciente la Corte ha sostenido la 

ratio de esa decisi6n sehalando que es regla que no corresponde dar a 

las leyes un alcance que, sin un asiento textual, las desvirt'e o vuelva 

inoperantes (causa M. 25, U'. XLIX, "Mayo., Miguel ngel", sent. de 

21/04/2015). 

Entiendo a partir de alli que el alcance que e月uez Bruzzone 

asigna al trmino "cumplimiento parcial" en aquella disposici6n no 

superara la doctrina de la jurisprudencia de la Cone que aqui evoco. 

A este respecto, he de dejar a salvo, simplemente, que en la 、  
publicaci6n que considera, no he sostenido la tesis uue acuf nroouna. I 

y ne propuesto que basta a los tines aei art.' (J CF con acreditar que el I 

conuenaco na cumpuuo pena como condenado un tiempo de onsi6n! 

equivalente al minimo de especie de pena previsto en la legislacin 

vigente (confr. mi "Reincidencia y Punibilidad", cit., ps. 151 y ss.). 

Las objeciones que alli haba hecho sobre las inconsistencias de 

vincular el t6rmino cumplimiento parcial con los tiempos fijados en la 

ley para obtener la libertad condicional, radicaban esencialmente en 

que entenda que no caba interpretar el art. 50 CP en conexi6n con 

puntos de vista preventivo especiales, y en que si por hip6tesis el 

punto de partida preventivo especial hubiese de ser pertinente para 

guiar su interpretaci6n, aquella tesis presentaba inconsecuencias 
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l6gicas frente a las que se disipaban tomando en cuenta el ingreso del 

condenado al periodo de prueba (vid eps. 163 y 173, 

respectivamente). Dei6 a salvo entonces que esta explicaci6n 

alternativa cOntribu血 "para explicar, de un modo ms saris伽atado. 

cu'ndo ーde.vde el punto de vistad'una ぐmcepcin que to compa'プ‘’ー  

hay cum叫imlento parcial de pena a las fines de la reincidencia" (p 

178, bastardilla no es del origilial). 

En funci6n de ello, corresponde exafflinar la informaci6n 

di叩onible sobre la可ecuci6n de la condena anteriormente impuesta al 

imputado. 

Pablo Addi如 Vil lazante んe condenado a la pena mnica de 

un cinco ahos y ocho meses de prisi6n, en la causa ti0 141712006. por 

el Tribunal Oral en lo Criminal n。  I del Dpto. Judicial de La Matanza. 

La condena fue dictada el 19 de marzo de 2007. y el condenado fue 

sometido ，水cuci6n de esa pena, con intervenci6n del Juzgado de 

町ecuci6n Penal n。2 de La Matanza. agotndose la pena impuesta el 7 

de agosio de加桧‘No cabe duda que. Pablo Adri'n切llaiante efluyo 

sometido al rgimen de condenado b可o aquel juez de ejecuci6n, y que 

por ende ha cumplido en tal carcter parte de la pena impuesta, la que 

constituye el cumplimiento parcial del art. 50 CP 

Ello conduce al rechazo de esa impugnaci6n y, 

con sec uentemen肥, a confirmar la declaraci6n de reinci山ncia hecha 
一  一一――ー一ーーー一一ーー  

en el dispositivo ill de la sentencia recurrida respecto de Pablo Adrin 

Villazante. 

5. En ltimo lugar, corresponde que aborde la tacha de 

inconstitucionalidad del art. 50 CP. 

Al respecto observo que los argumentos por los cuales la 

Defensa Pblica impugna el art. 50 C? son sustancialmente id'nticos 

a los planteados y considerados en la causa n。  25.999/2014. caratulada 

"Gim'nez, Jos' Santiago slesrafa" (Sala 1, ita. 10/07/2015, keg. n。  
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238/2015), por lo que por raz6n de brevedad he de remitirme a lo 

expuesto en el voto que emitf en ese caso 

La jueza也也聖竺r旦二 E!g!.g!!!q!I dijo 

Los jueces preopinantes han resuelto en id'ntico sentido 

en lo que re丘ere a la presunta afectaci6n del derecho de defensa del 

imputado, descartando la vulneraci6n del principio acusatorio. 

Ahora bien, a mi modo de ver la declaraci6n de 

I reincidencia en contra del imputado, que no form6 parte de los 

extremos tratados en el acuerdo de juicio abreviado, constituye una 

pena ms grave, dada la forma de cumplimiento a que el imputado 

habr de ser sometido, por lo que rige en el caso la prohibici6n que se 
~~~＝=”●~，一ー  

consagra en el inciso 5。  del art. 431 bis C.P.P.N. El a quo intent6 
一
’一ーーーー,ー一  ーーーーーーー一“ 

sortear esa prohibici6n mediante una requisitoria de oficio a las partes 

la cual, si bien les dio oportunidad de expedirse acerca de la viabilidad 

del instituto, no resulta suficiente para suplir las falencias del acuerdo 

originario. De ello, adem's, no se advirti6 en ning'n momento al 

1 imputado, ni a] optar por la vfa abreviada, ni tampoco en oportunidad 

de comparecer en la audiencia personal del art. 41 CP 

/ 
Habiendo dejado a salvo mi postura, y encontr'ndome 

vencida en ese sentido, adhiero en los puntos 2, 3 y 4 al voto del juez 

Bruzzone 
レーーーーーーー  

Como m'rito de! acuerdo que antecede, la Sala 1 de la 

C百mara Nacional de Casaci6n en lo Criminal y Correccional de la 

Capital Federal~ por mayoria-, RESUELVE: 

HACER LUGAR al recurso de casaci6n, CASAR 

el punto dispositivo II! mediante los cuales se declar6 la reincidencia 

del nombrado, y REENVIAR el caso al tribunal de origen para que 

dicte un nuevo pronunciamiento en ese aspecto, acorde a los 

lineamientos que surgen del voto mayoritario, sin costas atento al 

resultado parcialmente exitoso (arts. 459, 465, 468, 469, 470, 530 y 

concordantes del CPPN). 
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Registrese, 	noti胸ucse, 	oportunamente 

comuniquese (Acordada 15/13 C.S.JN.; Lex 100) y reStase al 

tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota dt envo. 

LUISM GARCIA 

Ante mi 

SANTIAGO ALRERTO LbPE2 
Secretario de C'mara 

GUSTAVO A. BRUZZO眺  MARIA LAURA GARRIGOS DE 
雇BORI 
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