Poder Judicial de l1a Nacidn

CAMARA NAGIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL ¥ CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 13397/ 201 ¥TOUCNC] - CNC2

Reg. n°® 96 /2018

En la ciudad de Buenos Aires, a los 20 dias del mes de febrero del
afio dos mil dieciocho, se reline 1a Sala 1 de la Cdmara Nacional de

Casacién en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal,
integrada por los jueces Gustavo A. Bruzzone, Luis M. Garcia ¥
Maria Laura Garrigds de Rébori, asistidos por el secretario Santiago

A. Lépez, a efectos de resolver el recurso de casacién interpuesto a fs.

506/520 via,, por la defensa de (A @) GEEED -1 12 prescnte
causa n° 13.397/2012, caratlada D @D G
T |

s/recurso de casacién”, de laque RESULTA:

L. Por decision de fecha 3 de marzo de 2016, el Tribunal
Oral en lo Criminal y Correccional n° 16, resolvié, en lo que aquf
interesa: “II) RECHAZAR e! planteo de inconstitucionalidad del art. 50
del Codigo Penal [...]. II) DECLARAR REINCIDENTE a 1D

IL. Contra esa sentencia interpuso recurso de casacién la
Defensora Pdblica Coadyuvante Amanda Espino, a cargo de la
Defensoria Publico Oficial N° 1| de la Defensoria General de la
Nacidn (a fs. 506/520), que fue concedido a fs. 521/522 y mantenido a
fs. 525.

En primer lugar, la defensa sosticne que el a guo
desconocid el principio acusatorio al ejercer una funcién requirente de
manera oficiosa, declarando reincidente a P-A- -
Especificamente, porque tal declaracién no habfa sido pactada por las
partes al firmar el acuerdo de juicio abreviado y que esa falencia no
puede ser suplida por una posterior vista a las partes. Concluyé que el
proceder del tribunal viold la garantia de defensa en juicio desde el
momento en que por via judicial se introdujo una consecuencia que no

estaba pactada en el acuerdo suscripto.
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En segundo lugar se agravia de la aplicacién del
art. 50 del CP, tachdndola de errénea y. finalmente, postula la
inconstitucionalidad del art. 30 del CP.

UL, Durante el término de oficina (art. 465, cudrto
pérrafo y 466, CPPN) se presentd el recurrente a fs. 525/537 a ampliar
fundanientos.

IV« El pasado 12 de diciembre se celebré la
audiencia previsia en los arts. 465 v 468, CPPN a la gqué no
concurrieron lag partes. Tras ella se llevé a cabo la deliberacion
pertinente y confornie lo allf decidido, se resolvié del signiente modo.

Ei juez Gustavo A. Bruzzone dijo:

1) Agravio relacionade con la afectacién del
principio de contradiceién y al derecho de defensa.

La representante del Ministerio Piblico Fiseal,
Dra. Ménica Cuiiarro, y el imputado (NG ! |2
asistencia de su defensa acordaron a través del procedimiento
abreviado la'imposicidn de ung pena de tres afios y seis meses de
prisién de cumplimiento eféctivo, accesorias legales y costas por ser
codutor penalmente responsable del delito de robo doblemente
agravado por haber sido cometido con arma de fuego cuya aptitud
para el disparo no pudo tederse por acreditado y por haber sido
cometido en poblado y en banda {cfr, fs. 480). Dicha presentacion fug
ratificada por el imputado en oportunidad de llevarse adelante la
audiencia prevista en el art, 41 CP (fs. 482).

Una vez recibido el acuerdo, el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional N° 16 dispuso coiver vista 4 las paries para
que se expidan frente a la posible declaracion de reincidencia réspecto
de PG G (s 453). Fn esa oportunidad, la fiscal
interviniente se manifesté a favor de tal declaracion, pues et imputado
registtaba una condena de cinco afios y ocho meses de prision

imipuesta por un tribonsl provincial (fs. 484). Contrariamente, la
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defensa se opuso a la aplicacién del art, 50 CP al caso, bregando -en
primer lugar- por la inconstitucionalidad del instituto y -en segundo
lugar- postulando la falta de acreditacién de tratamiento penitenciario
(fs. 485/492).

Luego de ofr a las partes, el a quo dicts sentencia,
rechazando los planteos defensistas en contra de la aplicacion del
instituto y, consecuentemente, declaré reincidente 2 D A
vl

Contra esa decision la defensa se agravia por la
presunta afectacion al derecho de defensa y al principio de
contradiccion, pues entiende que el actuar del tribunal privé al
imputado de la “[...] oportunidad o posibilidad de expedirse, discutir
y replicar sobre aquel instituto [.,.]”.

Conforme he dicho en reiterados precedentes de
esta Cdmara, las consecuencias Jegales que se derivan del dictado de
una condena originada en el marco de un acuerdo de juicio abreviado,

aunque en ciertos casos no puedan ser pactadas o acordadas por las

partes, por su cardcter imperativo, deben ser advertidas al imputado;
¢l debe conocerlas'.
Naturalmente, esas consecuencias pueden ser

diferentes en cada caso, por eso cada caso debe ser analizado en

particular a la hora de establecer su procedencia.

En este asunto, en el que lo que estd en juego es la
declaracién de reincidencia del imputado, se advierte que a pesar de
que ella no fue objeto del acuerdo celebrado entre ¢l imputado y el
MPF, las partes si tuvieron la posibilidad de expedirse, discutir y
replicar sobre la posible aplicacién del instituto. En efecto, cuando se
dispuso oir a las partes se habilité una incidencia para que la defensa,
si asi lo entendia pertinente, efectuara todos los planteos relevantes, e

introdujera los agravios que estimaba suficientes para que el tribunal

! Sala de Turno,.causa n® 54.359/08 “Bria Almada”, resuelta 10/07/2015, Reg. n* ST
519/2015; y Sala 1, causa n° .8919/13 “Génzdlez”, resuclta 09/05/2016, Reg. n°
346/2016.
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resuelva a su favor. De hecho, tal oportunidad fue efectivamente
aprovechada por la defensa, 1a cual contests la vista conferids; y se
proniuncié sobre cuestiones constitucionales del instituto asf como
también acerca de los aspectos fécticos que -a su entender- resultan
requisitos para la declaracidn de reincidencia.

Dichas agravios fueron atendidos y resueltos por el
a quo, ¢l cual dispuso -finalmente- aplicar e} instituto al caso, en
conformidad con ¢l pedido fiscal.

Todo ello e lleva a rechazar el planteo de la
defensa piblica en este aspecto.

2) Agravio vincslado a la tacha de
inconstitucionalidad de Ia declaracion de relucidencla (art. 50,
CP) y los efectos que tiene sobre una eventual solicitud de libertad
condicional (art. 14, CP). |

Con relacién a los planteos de inconstitucionalidsd de ia
declaracién de reincidencia del imputado, va he fijade eriterio
respecto de la constitucionalidad de este instituto al fallar en los autos
“Romano” (Sala de Feria, causa n® 75.369/14, rta. 4/08/2015, Reg.
306/2015).

En lo sustancial, respecto del art. 50 CP sostuve en
aquella ocasion que la declaracién de reincidencia, en si misma, no
coiistituirfa un agravio constitucional, sino por los efectos que tiene en
tres situaciones coneretas: 19) cuando nos efifrentantos a la
determinaci6n de la pena conforme lo establecen los arts. 40 y 4] del
CP; 2°) por 1a consecuencia establecida en el art 14, CP, que veda al
reincidente la posibilidad de obtener 1a libertad condicional prevista
en el art. 13, CP y, 3°) por lo dispuesto en ¢l art, 52, CP, para jos
supuestos de muitiple reincidencia. En consecuencia, se puede
adelantar que 1a tacha de inconstitucionalidad que se dirige al instituto
en sl, sin que tenga efectos concretos sobre las situaciones

mencionadas, debe ser rechazada con remlsién a log precedentes
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"Gomez Divalos™, "L'Eveque" y "Gramajo™ de la CSIN vy, en
particular, a lo dictaminado por el Procurador Fiscal en “Arévalo™.
La indicacién de que alguien es reincidente, porque se considera que
cumplié total o parcialmente una condena de pena privativa de la
libertad, puede representar, desde las pautas actualmente vigentes de
la ley n® 24660, un mayor énfasis en el tratamiento que debe recibir
frente al nuevo delito que comete conforme la expectativa de
reinsercién social, atento al cardcter preventivo especial que le
atribuimos a la pena en su etapa de cumplimiento, y ninguna
descalificacion pareciera surgir de esa situacién, donde los érganos de
asistencia y control del Estado deberian reforzar sus esfuerzos para
obtener los objetivos mencionados. Esta decisién de polftica criminal
del Estado, se enmarca dentro de las posibilidades constitucionales de
regulacién del legislador comiin, y se podrd discrepar o no con ¢lla,
pero mno se ve alcanzada por las descalificaciones de
inconstitucionalidad que la defensa oficial le dirige.

Por su parte, concretamente en torno a la previsién
del art. 14 CP entendi que Io dispuesto en esa norma no tiene ninguna
incidencia modificadora del marco penal, sino que impacta
unicamente en el modo de ejecucion de la pena fijada con referencia a
un marco penal que permanece inalterado y que abarca por igual
hechos cometidos por agentes que no son considerados por la ley
como reincidentes. Nuestro bloque de constitucionalidad exige que el
tratamiento penitenciaric se encuentre diagramado y orientado,
esencialmente, a la reincorporacién del condenado a la sociedad.
Corresponde al Estado, por medio del Poder Legislativo, la
diagramacion del régimen de ejecucién penal. Puede considerarse que
la temprana incorporacién del condenado al medio libre, acaecidas

determinadas circunstancias, puede resultar beneficiosa para el fin

? Fallos: 308:1938.
? Fallos: 329;3680.
* A.558,L. XLV, "Recurso de hecho “Arévalo, Martin Salomén s/c. n°1 1835”7, del 27/5/2014
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preventivo especial de la pena. Este es el criterio que ha seguido
nuestro Congreso de la Nacién en la sancidn de la Ley 24.660,
favoreciendo ¢l contacto anticipade del condenado con el medio libre
por medio de diversas herramientas, entre las que se incluyen: salidas
transitorias; régimen de semilibertad: libertad asistida y libertad
condicional, siendo esta dltima s6lo una de las herramientas
contempladas, y por lo tanto, no la dnica, entre otras.
En consecuencia, la eritica que se formula en este

aspecto a la sentencia también debe ser rechazada.

3) Agravio vinculado a la errénea aplicacion de la
declaracién de reincidencia.

Entiendo que asiste razén a la defensa en este caso én

cuanto expresa que s¢ ha realizado una arbitraria aphcamén del art. 50

CP, en tanto la séntencia carece de toclo upo de anahs1s acerca de la

s e i,

concurrencia de los elementos que dan paso a su declarac;én,

conforme lo que vengo soﬂemendo a partir del precedentd "Salt\\
(Sala II, causa n° 18.645/12, rta, 27/08/2015, Reg. 374/2015).

En aquella oportunidad cencluf, en lo medular, que “el
cumplimiento  parcial de la condena anterior, que resulta
Juridicamente relevante a los fines del art. 50 del CP, es aquel en ¢l }
que el penado ha transitado el tratamiento ideado por el Estado para |
su resociglizacion, por lo menos hasta el estadio del perfodo dei\
prueba”.

En efecto, la sentencia se ha limitado a consignar que
registra una pena de cinco afios y ocho meses de prision, impuesta por
el Tribunal Oral en lo En?n?:;‘i I:I_"Jl clel Dpto Judicial cl& La Matanza
del 19 de marzo de 2007, y que en ella cumplid pena hasta agotarla &n
detencion. Sin embargo, nada se ha dicho en torno a los avances
registrados en el marco de la ejecucion de esa sancién, conforme al

régimen de progresividad de la pena previsto en la ley N® 24.660.
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Por lo expuesto, entiendo que corresponde casar la
sentencia en este punto y reenviar el caso al tribunal de origen para
que verifique si el imputado alcanzé el periodo de prucba en la
gjecucién de la pena que dio lugar a su reincidencia.

4) La Seluci6n para el caso.
S Por todo lo hasta aqui desarrollado, propongo al
Acuerdo que se haga lugar al recurso impetrado por la defensa y, en

consecuencia, se case | la declarac16n de remmdencna respecto de P-

estudie el caso de acuc;rdo a los lmearmentos sentados
/ As voto.

El juez Luis M. Garcfa dijo:

1. Que en virtud de un acuerdo celebrado para proceder
por la via abreviada del art. 431 bis CPPN, celebrade por el
representante del Ministerio Piiblico con el imputado a -
V8l c! rrimero requirié al Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 16 de esta ciudad que, por esa via, y en lo que aqui
interesa, condenara al segundo a la pena de tres afios y seis meses de
prisién de cumplimiento efectivo, accesortas legales y costas por ser
coautor penalmente responsable del delito de robo doblemente
agravado por haber sido cometido con arma de fuego cuya aptitud
para el disparo no pudo tenerse por acreditade y por haber sido
cometido en poblado y en banda (cfr. fs. 480).

El tribunal, al recibir el acuerdo, dispuso oir a las partes por
la posible aplicacién del art. 50 CP, en funcién de una condena
anterior que registraba el imputado.

Frente a ello, el Ministerio Publico Fiscal se manifesté a
favor de su declaracién, mientras que la defensa bregé por la
inconstitucionalidad del instituto y, a su vez, planteé que —a su modo
de ver- no se encontraban reunidos los requisitos formales para su

procedencia,
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Una vez tramitada la incidencia, por decisién del 3 de
marzo de 2016 (fs. 494/499), aquel tribunal oral condens a FD
AP @ - |2 pena de wres aftos y ocho meses de prisidn
(dispositivo 1), rechazé el planteo de inconstitucionalidad del art. 50
CP (dispositivo 2) y declaré reincidente a P A(EDY D
{dispositivo 3).

2.- La Defensa ha impugnado el punto dispositivo 2 y 3
de la sentencia. Tres son las cuestiones que involucran los motivos de
agravio a este respecto: a) la alegada afectacién del principio
acusatorio, pues el representante del Ministerio Pdblico no habia
solicitado la declaracién de reincidencia en el acuerdo de juicio
abreviado, y por ende ¢l Tribunal Oral habrfa incurrido en exceso de
jurisdiccion al correr vista a las partes de oficio por la posible
aplicacion del art, 50 CP, y a su vez que se ha visto afectado el
derecho de defénsa; b) la falta de fundamentacién por parte del
tribunal para la aplicaci6n del instituto, pues no se habria verificado el
“cumplimiento parcial” que, a su entender, requiere gue haya existido
tratamiento penitenciario; ¢) la inconstitucionalidad de la reincidencia;

3.- En punto & Ja alegada infraccién al principio
acusatorio, y del derecho deé defensa A este respecto evoco mi voto en
la sentencia del caso “Pzedmbuenar Lgremo pawd srobo Eo_{i‘grnqu
(Sala 1, causa n® 64.567/14, rta, 2305/2016, reg. n° 389/2016), donde
éxpiesé gue la declaracion de reincidencia del art. 50 CP en sf misma_
1o pfoduaa ningin efeeto medificatoria de Ia pretep_gmn punitiva
expre‘iada en la acusaclén. y en toido caso tendrd eventualrmente
efectos en la etapa de e_;ccucmn de la pena de prisién, de modo que las
reglas del principio acusatorio no ge aplican del modo en que pretende

la defensa, porque la declaracién de reincidencia no es facnltﬁtwa

sino una consecuencia legal ‘del hecho de haber comendo un delito

-dentro de cierto término  legal- despids de  HabEr c‘um‘phdo

parcialmente una pefia privativa de libertad anterior, se ‘configura sin
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necesidad de declaragion expresa, y por ende no pucde ser dechnada

por el Ministerio Pdblico, A ello se suma que mnguna regla lmponc

L

que la rem&denéaa se declare - en la sentencla de condena, ni precluye
q;h;bﬁeda hacerse en un estadio ulterior de la ejecucnon (l,il'ld posicidn
opuesta que no se ha establecido como Juns_prudencaa de la Corte y
s6lo ha sido sostenida en disidencia por el juez Zaffaroni en los casos
“Caetano Flores. Elbio Ciriaco”, causa C.595, L° XLIV, sent. de
10/08/2010, y “Bermiidez, Gustavo Fabign”, causa B.405, L° XLII,
sent. de 14/10/2010),

Pgﬂes la exxstencna 0 no de runcxdencxa no es consmunda

E— PR

por la sentencm de condena Ella s:mplemcntc esta su]eta a 1a

constatacién de los presupuesms que la constltuyen y puede hacerse

en la sentcnma de condena 0 mcluso con postenondad a ella. Si la

sentencia de condené‘nn. se pranuncna sobre los presupuestos del

i s T 1y 31

articulo 50 CP y sobre |a procedencia o no de esta declaracién, ello no

impide aI Juez a cargo de la e]ccumén de Ia pena asi establecerlu con

kmouvo, por ejemplo, de la verificacién del cumphmlento de las

o o,

condiciones de la de libertad COHdiClOHal El condenado podraK
cntonces cucstlonar esta deunsxén si ella le es contraria a sus intereses
(confr, mi intervencién como juez subrogante en la C4mara Federal de
Casacion Penal, Sala II; causa N° [2.863, “Castellini, Walter G.
s/recurso de casacion”, rta. 28/10/2010, reg. n° 17.406; y causa n°
12.549, “Deheza, Héctor Floro sf/recurso de casacion”, rta.
20/0372011, reg. n° 18.218). Entendido que la nueva resolucion no es
constitutiva de la reincidencia sino meramente declarativa, su
existencia no depende de su afirmaci6n al momento de individualizar
la pena y, constatada la comisién de un nuevo delito y cumplidas las
condiciones del art. 50 CP, ésta puede declararse en cualquier
momento.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha seguido un
abordaje andlogo en el caso “Mayo, Miguel Angel” (CSIN, causa M.
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25, L% XLIX, ita. 21/04/2015). Al la Cdmara Federal de Casacitn
habia afulado la décisién dé un tribunal oral federal por la que, al
resolver un pedido de libertad condicional, habia declarado que el
condensado era reincidente y que ello obstaba al pedido. La Cdmara
habfa declarade yue el tribunal oral carecla de comipeténcia para
daclatar reincidente al condenado en ¢l momerto procesal en el que lo
hizo -a saber, durante la etapa de ejecucion deé la pena- y afirmado que
el momento oportuno para hacétlo habrfa sido al dictar la sentencia de
condena después del debate. El Procutador Fiscal ante la Cotte habfa
dictaminado que no habfa base legal para lo decidido, séfalando que
¢l Cédigo Procesal Penal de la Nacion reglamenia; para la etapa de
gjecucidn penal, un procedimiento para la evaluacién, concesiéh,
rechazo y revocacion de 1a libertad condicional que resulta propicio
para resolver la cuestién de la reincidencia: un procedimiénto
contradictorio, én el que 2! tribunal cuenta con amplias atribuciongs
dé produceién probatoria sobre las condiciones de cumplimiento de la
condena actual y sus antecedentes, y cuya decisién es impugnable por
la via del recurfso de casacion (confr. artfculos 491 y 505-510 del
Cédigo Procesal Penal de 14 Nacion). Sobre esa base habfa asf
concluido que, al anular 1a declsidn del tribumal oial sin apoyo dlguno
én ¢l derecho vigente, el pronunciamiento de la Cémara Federal dé
Casacion Penal habia incurrido en arbitrariedad. La Corte Supieina
revot6 la decisidn, por remisi6n al dictamen del Procutador Fiscal.

Ahora bidh, sea gie la feincidencia e declire en fa

sertencia de condena, o que se haga en una etapa uitcriﬁr de

R
gjécucidn, debe asegurarse un protedlmlerlto que permita el e,jerexcm

de Ta defensa, Giie mbluya al menos la posibilidad de conteadecif que

...... i A

s eficuéntran Satisﬁ:éhos Ids presupnesws de hechcs ¥ legales para su

BT T i R . e N E

declaracidn En esté purito, commdo conel) juez Bmzzone en cuanto a

At

que el procedef del tribunial })ermntld a lus partes expcd;rse acerca de
la procedenma de! msmuto habilitando 1a pﬁSlbﬂldad ﬁtnl de

e,

kaa de ﬁmu .?GIB;’/EBM
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contradiccién, en un estadio en el que la defensa podna ofrecer prueba

sobre la ausenc;a de los presupuestos fac co' de la re1nc1denc1a s asi

_10 consnderaba perunente y debatir cualquier otro punto, por lo que no

R et

se afecto el derec.ho de defensa del imputado, pues ésta pudo ser

e o1 1t iy s ot 98

ejermda en forma plena en Ia instancia habilitada por el tribunal oral.
Ello conduce al rechazo del recurso de casacion en este aspecto,
4.- En segundo térmmo la defensa aduce que se ha

[T o

incurrido en crronea aphcacmn de ese articulo, pues -a su modo de

e R i .« gemae 5 RS TS

ver- se requlere que se acredite la ex1stencxa de tratamlento

R

pemtenmano para que se lo pueda declarar remadente

En cuanto a la Imea ensayada porﬂla defensaﬂ segtin la cual
s6lo podria sostenerse que ha habido complimiento parcial de pena, a
los fines del art. 50 CP, cuando el condenado ha mgresado al penodo

de prueba, he sefialado antes de ahora que esta mtchgenma pone
cx;géﬁglas que no se infieren necesariamente de la ley, pues el art, 50
no tiene conexidn con el grado de avance en la ejecucion de la pena
anterior, sino con el hecho de que la pena anterior ha sido
parcialmente ejecutada. Sobre el alcance de esta disposicién me he
pronunciado sefialando que tanto se cumple la pena. cuando €l
condenado es someudo al penodo de observacmn como al deﬂ
tratannento como al de prueba, y no hay razén para mfenr. quc'
cuando cl lcglslador ha establecido como cumplimiento parcial de la
pena anterior como presupuesto de la reincidencia ha entendido
solamente el cumplimiento que tiene lugar una vez que se ingresa al
periodo de prueba. La interpretacién restrictiva es el reflejo de la
preferencia del intérprete por una restriccién de los efectos de una
disposicién legal que es objeto de dura resistencia en ¢l 4mbito de Ja
academia, pero que no ha suscitado pariguales reservas en el Poder
Legislativo que es él dnico con legitimidad democrética para

sancionar leyes penales (confr. mi voto en esta Sala 1. causa
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11.779/2018, “Catalano, Liber Damidn”, sent, de 11/08/2016, reg. n®
604/2016).

Desde esta respetuosa interpretacién de la soberanfa del
legistador, he entendido que hay cumplimiento parcial de pena cuando
ha habido un sometimiento efectivo det penado al régimen de
ejecucién penal durante por lo menos quince dfas -que se corresponde
con el minimo legal de las penas privativas de libertad-, a cuyo efecto
¢l juez del nuevo delito deberéd por lo regular requerir a la autoridad
que ejecuta la pena el informe respectivo en el que conste en qué
fecha el deteniido fue pasado del régimen de procesado al régimen de
penado (confr. mi Reincidencia y Punibilidad. Astrea. Buenos Aires,
1992, ps. 149 y ss., esp. 154, lugar al que me remito por razdén de
brevedud).

 Aungque el alcance del art. 50 CP suscita tna cuestion de
derecho comiin, que no releva de la competencia que a la Corte
Suprema asigna el art, 14 de la ley 48, sin embargo ésta ha declarado
«por via de la doctring de arbitrariedad de sentencias- que “él criterio
astimido por el tribunil de eagacién interviniente en cuanto interpreta
que por ‘cumplimiento total o parcial de pena (art. 50 del Cdédigo
Penal) cabe entender cualquier fraccién de encierro amparada por una
sentencia firme mds alld de que el detenido no haya sido
efectivamente sometido al régimen de detencién propio de los
condenados [...] no afmoniza con la asuncidn por parte del legislador
del sistema de reincidencia real (art. 50 del Cédigo Penal), dado que
la exigencia de cumplimiento de pena, total o parcial, deja fuera al
encierro experimentado por guien ha sido sometido a un régimen
cautelar propio de la prisidn preventiva, motive por el cudl la
situacién planteada en autos es sustancialmente idéntica, mutatis
mutandi, a la de Fallos: 330:4476, a cuyas consideraciones

corresponde remitir en razén de brevedad” (confr. CSJIN, causa R.
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1606, L.XLIL, “Romero, Christian Maximiliano s/causa N° 7019”,
15/06/2010).

Ahora bien, una vez que el condenado ha sido sometido al
régimen de ejecucion de la pena, la ley no exige el sometimiento a un
tiempo minimo bajo ese régimen para que sea aplicable el art. 50 CP.
La Corte Suprema ha desautorizado interpretaciones legales que
condicionan su aplicacidn al presupuesto de que se hubiese alcanzado
algiin periodo o fase de la progresividad en Fallos: 308:1938 (“Gdmez
Ddvalos™), declarando que una interpretacion de esa clase “conduciria
précticamente a eliminar la reincidencia de nuestro derecho positivo”
(considerando 6°); y en tiempo mds reciente la Corte ha sostenido la

ratio de esa decisién sefialando que es regla que no corresponde dar a

las leyes un alcance que, sin un asiento textual, las desvirtie o vuelva

inoperantes (causa M. 25, L°. XLIX, “Mayo, Miguel Angel”, sent. de
21/04/2015).

Entiendo a partir de alli que el alcance que ¢l juez Bruzzone
asigna al término “cumplimiento parcial” en aquella disposicién no
superaria la doctrina de ia jurisprudencia de la Corte que aqui evoco.

A este respecto, he de dejar a salvo, simplemente, que en la

e

publicacién que considera, no he sostenido la tesis que aqui propugna, ;
y he propuesto que basta a los fines de} art. 50 CP con acreditar que el
condenado ha cumplido pena como condenado un tiempo de prisidn
equivalente al minimo de especie de pena previsto en la legislaciénl
vigente (confr, mi “Reincidencia y Punibilidad’”, cit., ps. 151 y ss.).
Las objeciones que alli habia hecho sobre las inconsistencias de
vincular el término cumplimiento parcial con los tiempos fijados en la
ley para obtener la libertad condicional, radicaban esencialmente en
que entendia que no cabia interpretar el art. 50 CP en conexién con
puntos de vista preventivo gspeciales, y en que si por hipétesis el
punto de partida preventivo especial hubiese de ser pertinente para

guiar su interpretacidn, aquella tesis presentaba inconsecuencias

Focha de firma: 20/02/2018
Firmade por: LUIS M. GARCIA,
Firmado por: MARIA LAURA GARRIGOS DE REBORI,

Firmado por: GUSTAVO A. BRUZZONE,
P S 0 8 A
) #276P8600+#198206169#20180220114842310




l6gicas frente a las que se disipaban tomando en cuenta el ingreso del
condenado al perfodo de prueba (vid eps. 163 y 173,
respectivamente). Dejé a salvo entonces gque esta explicacion
alternativa contribufa “para explicar, de un modo mds satisfactorio,
cudndo ~desde el punto de vista de una concepcion quie no compario-
hay cumplimiento parcial de pena a los fines de la reincidencia” (p.
178, bastarditla no es del original).

En funcién de ello, corresponde examinar la informacion
disponible sobre la gjecucién de la condena anteriormente impuesta al
imputado.

"D D Ve i condenado a la pena dnica de
uti cinco aftos y ocho meéses de prisién, en la causa n° 1417/2006, por
¢ Tribunal Oral én lo Criminal n® 1 del Dpto. Judicial de La Matanza,
La condena fue dictada ¢l 19 de marzo de 2007, y ¢l condenado fue
soritetids a ejecucién de esn pena, con intervencin del Juzgads de
Ejecucitn Penal n°2 de La Matanza, agotdndose 1a pena impuesta el 7
de agosto de 2012. No cabe duda que, (I DRI - 5. v o
sofmetido al régimen de condenado bajo aquel juez dé ejecucion, y que
por ende ha cumplido en tal cardcter parte de la pena impuesta, lo que
constituye el cumplimiento parcial del art. 50 CP.

Ello conduce al rechazo de esa impugnacién y,
consecuentemente, a confirmar la declaracién de reincidencia hecha
en el dispositivo Il de l;‘ééﬁkﬁéi'a'ééﬁﬁm
VIl

5. En iiltimo lugar, corresponde que aborde la tacha de
inconstitucionalidad del art. 50 CP.

Al respecto observo que los arguraentos por los cuales ja
Defensa Pdblica impugna el art. 50 CP son sustancialmente idénticos
a los planteados y considerades en la causa n® 25.999/2014, caratulada
“Giménez, José Santiago s/estafa” (Sala 1, rta. 10/07/2015, Reg. n°
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238/20135), por lo que por razdn de brevedad he de remitirme a lo

expuesto en el voto que emiti en ese caso.

La jueza Maria Laura Garrigds de Rébori dijo:

Los juecé:s preopinantes han resuelto en idéntico sentido
en lo que refiere a la presunta afectacién del derecho de defensa del
imputado, descartando la vulneracién del principio acusatorio.

Ahora bien, a mi modo de ver la declaracién de

remcidencia en contra del imputado, que no formd parte de los

extremos tratados en el acuerdo de juicio abreviado, constituye una
pena mds grave, dada la forma de cumplimiento a que el imputado

habr4 de ser sometido, por lo gue rige en el caso la prohibicidn que se

consagra en el inciso 5° del art. 431 bis CP.P.N. El a quo intentd

A e i

sortear esa prohibicion mediante una requisitoria de oficio a las partes

L AT e a1 g

la cual, si bien les dio oportunidad de expedirse acerca de la viabilidad
del instituto, no resulta suficiente para suplir las falencias del acuerdo
originario. De ello, ademds, no se advirtié en ningin momento al
i imputado, ni al optar por la via abreviada, ni tampoco en oportunidad
: de comparecer en la audiencia personal del art. 41 CP.
Habiendo dejado a salvo mi postura, y encontrdndome
/ vencida en ese sentido, adhiero en los puntos 2, 3 y 4 al voto del juez
Bruzzone.
s
Como mérito de! acuerdo que antecede, la Sala | de la
Cédmara Naciona! de Casacién en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal ~por mayoria-, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacidn, CASAR
el punto dispositivo Il mediante los cuales se declars la reincidencia
del nombrado, y REENVIAR el caso al tribunal de origen para que
dicte un nuevo pronunciamiento en ese aspecto, acorde a los
lineamientos que surgen del voto mayoritario, sin costas atento al
resultado parcialmente exitoso (arts. 459, 463, 468, 469, 470, 530 y
concordantes del CPPN).
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Registrese, notifiquese, oportunamente
comuniquese {Acordada 15/13 C.S.JN.; Lex 100) y remitase al

tribunal de procedencia, sirviendo la presente de aterita nota dé envio.

LUIS M. GARTLA GUSTAVO A. BRUZZONE MARIA LAURA GARRIGEOS DE
REBORI
Ante i
SANTIAGO ALBERTO LOPEZ

Sacretarip de Cémara
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